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はじめに　
山鹿素行（元和八年～貞享二年、
1622 ～
1685 ）における聖学の
成立にとって、仏教批判は非常に重要な意味を持っている。なぜなら、仏教批判は 素行の思想的遍歴の各段階で大事な働きを担ったからである。具体的には、明暦二年（
1656 ）ごろ、素行は、儒・
仏・老の三教一致の立場から、朱子学を聖人の学と認め、仏・老および禅仏教と同様に思われる陸（象山）王（陽明）学を異端視して批判する立場に一転した。このような思想的転回において 「聖学」という概念が初めて素行の 想において登場し、 学と相対する仏・老・陸王学も批判されてきた こ から生じた「聖学」―「異端」という図式は、寛文二年ごろ、素行が朱子学と同一視した上で、自分の学問を「聖学」と呼ぶこと 至 た。
一以上のよ
うな素行の思想形成からみると、仏教批判は聖学の成立の重要な契機と言える。しかし、従来の研究では、彼の思想的遍歴を跡付け仏教批判の形成と発展について本格的な検討 なされていないそのため、本稿は、素行における仏教批判を主な検討対象とする　
近世日本における仏教批判に関する研究では、素行の仏教批判
は朱子学における経済政治領域における仏教の有害性に対する批
判と同様と見なされ、 「古学派」の「経世論」的仏教批判の典型とされる。
二このような見解は、朱子と素行の共通点を捉えたにすぎ
ず、皮相の裏に隠れる両者の仏教批判の理論的基盤がいかなるものか、また、そこ 両者の共通あるいは相違があるのかと う核心的な問題に触 ていない。　
それに対して、理論的・体系的に素行と朱子の仏教批判の関係
を把握するのは尾藤正英である。尾藤氏は、朱子における「 」が社会組織の一員として特定の職分を分担していると う側面と抽象的・一般的な意味における人間の生活の理法として 性格、という二つの特性を持っていると指摘する。そして、仏教が前者を捨象しながら、後者のみを認め のに対して、素行が前者のみを認め、後者を捨象して、それ 人間の「理」と捉えている 考える。
三つまり、朱子と素行は、社会組織の一員として特定の職分
を捨象することを仏教の罪にするというところにおいて共通しいるが、彼らの批判の理論的基盤と異なると言える。この尾藤氏の見解は、従来の研究 飛躍的に進展させたが、まだ検討 余地が残される。これは、素行における仏教批判の理論的な基盤はどのように形成されたのかという問題である。
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この問題について傾聴すべき成果は主に以下の二つである。一
つは、前田勉の研究である。前田は、素行の学問を朱子学に代表される「儒学」と対極に位置する「兵学」とみなし、彼の「仏教批判」の実質が「役」 遂行を中心とする「軍隊統制論」に基づく「遊民批判」と捉えた。つまり、前田氏からすれば、尾藤の説によって呈された仏教批判における「共通」と「対立」がまさ 「兵学」と「朱子学」の「共通」と「対立」によるということになる。
四もう一つは、田原嗣郎の見解である。政治・社会論の中核と
いえ 「分 の確保において素行と朱子の共通性があ ものの、仏教批判の理論的基盤における素行と朱子の対立が朱子学における「性」に対する素行 誤解 よ という指摘である。言い換えれば、この「対立」は、素行が を「誤解」した上で構成した自身の思想と朱子学 対立」によるのである。
五
　
以上の研究成果について、筆者はつぎのような疑問を呈示した
い。第一点は、以上の研究は、素行の学問と の関係を研究立場に立ちながら二人の仏教批判の相違と共通を捉え も であるが、 「仏教批判」を中心問題とするもの は言えない。第二点は、素行の仏教批判の形成は、彼の朱子の仏教批判 受容と変容とどのような関係がある か、朱子の仏教批判について素行 いか捉えるのかという問題もあまり言及していないと うことである。以上の疑問を抱いて、本稿は、素行と朱子 仏教批判を考察 中心に置き、素行がどのよ に朱子 仏教批判 受容と変容したの
か、仏教批判における共通と対立はどのように生じるのかという問題を考察してみる。第一節、朱子における仏教批判　
まず、朱子の仏教批判について検討する。
　
朱子の仏教批判に関しては、従来の研究においてしばしば考察
されていた。本稿は それらの研究を参考としながら、朱子の仏教批判の特質を捉え直してみる。
六
　
朱子はつぎのように批判を行っている。
　
①
 宇宙の間は一理のみ。天之れを得て天と為る。而して凡そ天地の間に生まるる者は又各々 以て性と為す。其の之れを張りて三綱と為し、其の之れを紀し 五常と為す。蓋し皆此の理 流行にして適く所にして在らざる無し（中略）夫れ釈氏の若きは則ち其の因地の初よりして此の理と已に背弛す。乃ち其 見る所の差はず、行ふ所の謬らざるを欲すれば、則ち豈に得べけんや。蓋し其の学を為す所以の本心は、正に此の理の充塞間無きを悪みて己れをして一席無理 地を得て以て自ら安んぜざらしめ、此の理の流行息まざ を厭棄て、山林に入り、躯命を捐て、以て其 所謂空無寂滅の を求め而して逃る。
七
　
朱子は、仏教の根本的（因地の初）なあやまりが「人倫の道」
としての「三綱」や「仁義礼智信」という「五常」を内容とする「理」
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が普遍的・実的な存在であることを認めないところにあると考える。この根本的なあやまりによって、具体的に仏教が「見る所」＝「認識」と「行ふ所」＝「行為」という二つの面の誤りが出てくる。 「認識」＝「見る所」について、 「彼（仏教――筆者注）は心空にして理無き を 得」るから（ 『朱子語類』巻第一百二十六、第三十四条、潘植録）
八
仏教が「三綱」 「五常」を遂げることでは
なく、自己の心の安定のみを求めることを「学を る所以の本心」とする。さらに、こ 「見 所 のあやまりによって、仏教は、 「君親に叛き、妻子を棄て、山林に入り、躯命を捐て 、人倫の道としての「三綱」を捨てるという「行ふ所」の誤り おこした。　「理」―「見る所」―「行ふ所」というような批判モデルは、朱子の「修養論」 （ 「持敬」と「窮理」 ）にも貫かれてい 。　まず、 「持敬」についての仏教批判を考察する。朱子は、 「静的」 ・
「内面的」と「動的」 ・ 「外面的」という両面から「持敬」＝「存心養性」と仏教の「識心見性」との相違について、つぎのように述べている。　
②
 静坐非是要如坐禅入定、断絶思慮。只収斂此心、莫走作閑思慮、則此心湛然無事、自然専一。及其有事、則随事而応、事已、則復湛然矣。 （ 『朱子語類』巻第十二、第一百四十一条 余大雅録）
九
　
朱子は、儒教の「静坐」と仏教の「坐禅入定」がともに「静」
的な「工夫」であるが、その相違は「形式」の裏に、儒教が心ま
たは精神を整えることを通じて「仁義礼智」の「性」を明らかにさせるのに対して、仏教は心や「思慮」が止まり、心がまったく空的な状態になることを求めると考える。　
また、 「持敬」は「静的」な工夫のみならず、 「物事」に応接す
るという「動的」な面も含んでいるのに対し 、 仏教はひたすら「坐禅入定」という「静的」 工夫だけをす いうことである。それで、このような二つのあやまりの関係がいかなるものか　
③
 釈氏は只だ空を要め、聖人は只だ実を要む。釈氏の所謂る「敬以て内を直くする」は、只是空豁豁地にして、更に一物無ければ、却って「外を方にする」を会せず。聖人の所謂る「敬以て内を直くする」は、則ち湛然として虚明にして、万理具足し、方に能く「義以て る」なり。
十
　「義以方外」と「不会方外」の相違は、 「直内」の相違によるのである。つまり、 儒教における「直内」は「心」から「行為の基準」としての「万理」を明らかにすることを目指すことであるのに対して、 仏教の「識心見性」の結果は「心」が「空的」な「一物無し」のものとみなされることである。それゆえ、仏教は「外を方す」基準としての「理」を見得なくて、 「不会方外」になってしま 。また、 「不会方外」は二つの意味を含めている。一つは、仏教が視聴言動などの肉体機能を徹底的に抑制し、 「内心」と「外部世界」の交渉を一切断じることをはかるということである。それに対して、 儒教は「持敬」を通じて、 「理」を明らかにし、 さらに の 理
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の実体化としての「礼」に即して行為を規制することである。つまり「釈氏只是『勿視』 『勿聴』 、無那『非礼』工夫」 （ 『朱子語類』巻第一百二十六、第四十八条、黄榦録）
十一
とあるようである。も
う一つは、仏教が「理」の実体化としての「礼」に従わず自己一心のままに行動するという意味である。つまり 釈氏は只だ坐る底も是、行く底も是なることを知る み 坐するが如き、脛を交えて坐するも也た得 足を畳ねて坐するも也た得、邪坐も也た得、正坐も也た得たり。将 当に喜ぶべからざる所を喜び、当に怒るべからざる所を怒り、当に為すべからざる所を為 を見ん す。他は只是直に衝き去り、更に理を理会せず。 （中略）所以に釈氏は理無し」
十二
というようである。
　
ここで注意しておきたいのは、資料③傍線の部分が示すように、
朱子は、 「直内」と「方外」における儒仏相違が生じる原因が人倫日用の「理」の実在性を認めるか否かというところにあると考えることである。　
つぎに、 「窮理」 （格物致知）の問題を見る。
　
前に述べたように、朱子学における「理」は、 「三綱五常」を内
容とする「性」であり、このような「理 が万物に普遍的に内在している。 「格物致知」は、 「理」を究めること（ 「格物」 ）を通じて心に備え 「知」を明らかにさせる（ 「致知」 ） いう修養の工夫である。朱子は、ただ一つの物の理のみを捉えることによって心の「本性」または「知」を体得し得ないと考えて、積み重ねの
必要性をよく強調する。　
④
 愚按伊川先生嘗言、凡一物上有一理、物之微者亦有理。又曰、大而天地之所以高厚、 小而一物之所以然、 学者皆当理会 （中略）若夫学者之所以用功、則必有先後緩急之序、区別体験之方、然後積習貫通馴至其極、豈以為直存心於一草木器用之間、而与尭舜同者、無故忽然自識之哉。此又釈氏聞声悟道見色明心之説、殊非孔氏遺経程氏発明之本意也。
十三
　
朱子は、一つ一つの物事に「理」を明らかにしていき、その積
み重ねを通じて心の「知」 （性＝理）を完全に明らかにするという。それに対して、仏教の「聞声悟道見色明心」は一つの事物の悟りから心の全体を明らかにしようとする。以上のように儒教と仏教の相違がまさ 「積習」の有無にある。　
⑤
 聖門之学、下学而上達、至於窮神知化、亦不過徳盛仁熟而自至耳。若如釈氏理須頓悟、不仮漸修之云、則是上達 下学也、其与聖学亦不同矣。 （ 『答廖子晦』第一書簡 『朱文公集』巻第四十五）
十四
　「聖学」における「上達」は、 「格物」を積み重ねることを通じて達成する効果である。 「釈氏」における 上達 は、主観的な心の頓悟を主な工夫として、形而下的な物質世界（人倫世界と自然世界）への探索をしない。ここでは、 「下学上達」と「上達下学」の相違は、前後順序の相違 いうより、むしろ「形而下的な物質世界 実在性を認めるか否か」 いう相違と言えよう。
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以上の検討によって、朱子の仏教批判は、以下の二つの点から
展開されているのが分かる。一つは、仏教が人倫日用の「理」の実在性を認めず、世界の「本体」が何も内容のない「空的」なものであると想定するという「認識」＝「見る所」の問題である。もう一つは、仏教は、 「人倫日用」の実在性を認めず、 「人倫日用」の「理」としての「三綱」 「五常」を行わないという「行為」＝「行ふ所」の問題である。この二つの問題は、前者がもっと 根本的な問題と朱子が捉える。これは、陸象山の仏教批判に対する朱子の論評では一層明らかにな　
⑥
 向来見子静王順伯論仏云、
釈氏与吾儒所見亦同、只是義利公
私之間不同。此説不然。
如此、却是吾儒与釈氏同一箇道理。
若是同時、何縁得有義利不同。
只彼源頭不同、吾儒万理皆実、
釈氏万理皆空。
（ 『朱子語類』巻第一百二十四、第三十五条、
黄㽦録）
　　
 向来子静王順伯と仏を論ずるを見て云く「釈氏と吾が儒とは見所は亦た同じなるも只だ是れ義利公私の間は じからず、と。此の説然らず。此くの如きは却て是れ釈氏と同じく一箇道理なり。若し是れ き時、何に縁り 義利の同じからざるを得ん。只だ彼の源頭 からず、吾が儒は万理皆な実、釈氏は万理皆 空なり。 」
「子静与王順伯論仏」というのは、陸象山が王順伯に儒仏の別についての見解を述べるために作った「与王順伯」第一書簡を指す。
この書簡では、陸象山は儒・仏の分岐点として儒教が「人倫日用の道」を果たすために、個人の生死利害を度外に置いて「人道を盡す」こと 本領とする 対して、仏教は、個人の生死を大事にして、現実世界に充満 る生老病死などの悩みを捨て自分一人の心身の安定を遂げるために、現実世界より逃げて、自分が担う人倫の道を避ける、という公義・私利の対比にあると指摘している。つまり、儒教は「惟義惟公故 経世」であり 釈氏は「惟 惟私故に出世」という である。
十五
こういう「仏教批判」に対して、
朱子は、 「不レ然」と批判しながら、 こういう「義利」の相違が「理の実・空」という「源頭の不同」によるのだと指摘する。すなわち、「今の仏を闢くる者、皆な義・利を以て之れを辨ず。此れは是れ第二義なり」
十六
と朱子がいうように、形而下的な「人倫日用」の実
在性・ 「行ふ所」＝行為の有無をめぐる批判が「第二義的」な仏教批判とされる。言い換えれば、形而上的な「人倫日用の理」 実在性についての批判が「第一義的」な批判 考えられ 。　
以上で捉えた朱子の「仏教批判」は従来の通説とあまり変わり
がないが、こうした「仏教批判 には、もう一つの面が隠れ いる。これは、朱子の「仏教批判」において、形而上的な「人 日用理の実在性」が「第一義的」な意 を賦与されるにもかかわらず、こういう「理の実在」が形而下的 「人倫日用の実在性 よって実証されているということである。　
⑦
 釈老の其の見ること有ると称するは、
只是箇空虚・寂滅を見
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得るのみ。
真に是れ虚、真に是れ寂無の処ならば、知らず、
他の所謂「見」は、箇の甚底を見るや。
父子より親しきは莫
きも、却って父子を棄て了わり、君臣より重きは莫きも、却って君臣を絶ち了わる。以て
民生彜倫の間、闕く可
からざ
る者
に至るま
で、
它は一皆て之を去る。所謂「見る」とは、箇の
甚物をか見る。
十七
　
ここで、 仏教の「見る所」のあやまり（ 「見得箇空虚寂滅」 ）は、 「行
ふ所」のあやまり（ 「父子を棄て了わり、 君臣を絶て了わり」 ）によって実証されるのが分かる。すなわち、 「見る所」の「形而上的」な理の「虚」 「実」は「形而下的」な「行為」＝「行ふ所」という事実の有無によって実証されるのである。この場合において、 第二義的」な批判は、実は「第一義的」な批判の根拠に変わってきた。このような逆転は、 「真偽」を中心にする朱子の仏教批判によって一層明らかに る。
十八
　
⑧
 天下は只是這の道理のみにして、終是に走れ得ず。仏・老の如きは人倫を滅すと雖も、然れども自是より逃
父子
を無みして、却って其 師を拝し、其の弟子を以て子と為し、長者 師兄と為し、
少者を師弟と為すが如し。
但是只だ箇の
仮底を護り得るのみ。聖賢は便是ち箇 真底を存し得。
十九
　
⑨
 仏家は君子・父子を廃するを要すと説く 他は旧に依りて廃し得ず。且如えば今ま一寺に、旧に依りて長老 類有り。其の名分も亦た甚だ厳なり。
如何ぞ廃し得ん。但だ皆な是れ
偽なるのみ
二十
また、 『朱子文集』の場合においてこのような用例もある。　
⑩
 （仏教――筆者注）雖無三綱五常、又自有師弟子上下名分、此是天理自然、他雖欲滅之而畢竟絶滅不得。
然其所存者、乃是
外面仮合得来、其真実 却已絶滅。故儒者之論、毎事須要真実、是当不似異端、便将儱侗底影像来此罩占真実地位也。 （ 『朱文集』 、第五十九巻、 「答陳衛道」第二書簡）
　　
 三綱五常無しと雖も又た ら師弟子上下の名分有り。此れは是れ天理の自然、他れ之れを滅せんと欲すと雖も し得ず。然るに其の存する所の者は乃ち是れ外面仮合し得来て、其の真実の者却て已に絶滅す。故に儒者の論、毎事須く真実を要すべし。是れ当に異端便りて将ち 儱侗底影像をして此の真実地位を罩占しむる 似るべからざるなり。
朱子は、 仏教が「君臣」 「父子」という「人倫関係」を捨てても「人倫」のありかたとしての「君臣父子の理」を逃避し得ず、父子・兄弟・君臣を真似にする「師弟」または「上下」関係に束縛されると考える。これによって、朱子は「理」が実の人倫 （気ともいえる）に超越する根本的・普遍的な存在である（ 「天下只是這道理」 、 「此是天理自然」 ）と証明する。その一方、朱子からみれば仏教の「逃げ得ず」 ・ 「廃し得ず」 「理」が 本物」ではなく「偽物」である。 「理」の真偽は、まさに客観的な事実としての人倫関係の真偽によって決定され 。 「儒教」また 「聖賢」は、本当な父子
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君臣の人倫関係の間に父子君臣の道を求めるのに対して、仏教は偽物の人倫関係に君臣父子の理を求める。仏教における師弟・上下の名分は、儒教における「三綱五常」と決して同一視されるのは、「師弟」と「上下」の関係が真実的な「父子兄弟」と「君臣」関係ではなく、このような人倫関係の偽り（ 「外面仮合」 「儱侗底影像」 ）に過ぎないからである。つまり、 「形而上的」な「日用人倫の理」の真実性は、 「形而下的」な「日用人倫」の真実性によって実証される。だが、朱子が設定した「形而上――第一義」 ・ 「形而下――第二義」という図式 、こういうした実証過程から見られる論理順序と逆になった。第二節、山鹿素行におけ 仏教批判の形成　
それでは、素行は、どのように朱子の仏教批判を受容するので
あろうか、また 受容の上、何を変容をさせた かを検討する。この問題を解決するために、本節では、朱子学中心時代と聖学時代という二段階に分けて検討を行う。（一）朱子学中心時代における素行の仏教批判　「聖学」という概念は、はやく素行の朱子学中心時代の著作としての『修教要録』と『治教要録』 使用されている もし「学」の面から考えならば、 時代の「聖学」は、かならずしも「聖学時代」における「聖学」 同一視し得ないが もし「異端
と「道統意識」という面から考えると、その後の素行の思想に一貫していると言える。素行において「異端批判」と「道統意識」が生じたのは、朱子学との接触 よるものと思われる。そこで、この時期において 素行が、いか 朱子学 「異端批判」を受容し、自己の思想を形成し いたのか いう点を考え いくこととしたい。　
まず、 『修教要録』の「自序」では、 素行は、 つぎのように「聖学」
の概念を捉える。　
⑪
 道体は学の至善なり。道源を得ざるときは、下学して上達を知らず、其の学術、形而下なる者に泥著し、固陋偏倚、塞蔀不通なり。唯だ道源を言ひて致知力行の功を究めざるときは、其の学高遠に馳せて、心 求め悟りを期するも、虚寂を捉へ虚空を蹈みて、実地に致らず。故に致知・力行・道源一も闕くることあるときは聖学ならず。 （ 『修教要録』自序、 「全集」二、九頁）
二十一
　
素行は、 聖学とは、 「形而上的」な「道源」と「形而下的」な 致
知」 ・ 「力行」を含む学問であり、また、いずれをも欠如すると、 「聖学」とならないと考える。 「聖学」ではなければ、その「対極」としての「異端」の学問にな 素行の異端認識は直接に述べられていないが、 「一も闕くることあるときは聖学ならず」とあるように、素行からみる 、異端とは「道体」 「致知」 「力行」 三つが完備しない学問であ 言えよう。ここで、 高遠に馳せて、心を
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求め悟りを期するも、虚寂を捉へ虚空を蹈み」というのは、仏教に対する批判 想起させる。　
先に述べたように、 朱子は、 「聖門之学」が同時に「上達」と「下
学」という二つの工夫 備え 、また、 「下学」から「上達」へという手順で工夫する に対して、仏教がただ 上達 求めて「下学」の必要性を無視 ということから、仏教と聖学の相違 見出す。こ 朱子学の仏教批判 素行の異端批判は同様である。これによって、このような「聖学」の定義または異端批判は、朱子学から受容したのであると言える。こ よ な受容によって、素行は三教一致から朱子学中心へ転回したのである。や り『修要録』の「自序」で、素行はこのような思想的転回の経緯についてつぎのように述べる。　
⑫
 予少にして父の命に従ひ、強めて書を読み、中ごろ記誦詞章を好み、壮にして口に理を謂ふを嗜み、禅を好み、老荘を楽しみて、殆ど三教を以て一致と為し、六経を以て糟粕と為す。程朱の注釈に因らず、字訓を聞けば注解と為し 本心を直指して覚了 、其の間の言行皆過不及なしと為す。縦ひ過不及あるも亦是れ一事の糟粕 み。以為らく、象山・陽明も猶ほ此の地を知らずと。近来竊に思へらく、学は是れ何ぞ、修身のみと。此れを以て身上に体認するときは 父子の間、君臣の際も始めて覚 、知の致らず、行の力めざるを。茲に於て意見を去り、高遠を棄て 、近く思へば、向の為せる所皆放
僻邪異にして、向の言へる所皆天に背き人を惑はすの言なり。（ 『修教要録』自序、 「全集」二、一○頁）
　
三教一致時代の素行は、 「理を謂ふを嗜み、 禅を好み、 老荘を楽し」
むという意識を持ち、学問方法については、程朱の注釈を参考にせず「字訓」のままに経書を解読して、その意味を直接に心で悟るというものであった。この時代の素行の思想傾向は、いわば、前の序文の言う通り、 「致知」 「力行」という「下学」を務めず専ら「高遠に馳せて、心を求め悟りを期する」仏教と同様である。この誤りを意識した素行は、 「意見を去りて高遠を棄て」 、老荘仏教の趣味をやめて修身治国 問題に関心 寄せ、程朱の学問を尊重して、ついに、朱子学と禅仏・老荘の間、三教を同一視する自分と朱子学を「聖学」と見なす自分 間に一線を画して 過去の言行について「放僻邪異 にして「天に背き人を惑はす」と自己批判を った。このような思想的転回は、 まさ 朱子における 「日用人倫」への関心 「格物」工夫の必要性を強調する「第二義的な仏教批判を受容した結果といえる。　
それでは、朱子学における「第二義的」な仏教批判の受容した
上で、素行はどのような仏教批判を形成したのか。実は、この時期の素行の著作では、直接に を批判する言葉はあまり見えないが、周知のように、朱子は、 「内面的」 ・ 静的」な心 「認識」のみを重要視し「格物」を無視することを理由として、陸象山の学問を禅仏教の「頓悟」と同一視して批判するのであるから こ
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の時代の素行の陽明学批判から彼の仏教批判の一斑も見える。素行は、陽明学と仏教の共通点をつぎのように捉えている。　
⑬
 直に良知を致さんと欲するは、則ち夫の直指見性也。 （ 『修教要録』巻之一、全集二一三八頁）
素行は、格物をせずにして直接に良知を認識するとい 「致良知」の工夫を禅仏教の 「直指見性」 と同一視し、 両者の誤りは同じく 「心」の指向というところにあると批判する。さらに、素行はうな対話で陽明学 誤りについ 説明する。　
⑭
 大学 治国平天下を論ぜり。学は元一心修正の要にして、天下国家の沙汰に及ぶことは大いに違へるに似たり。されば天下は自己の天下、 家亦自己の国家と見て可ならんや。
　　
 予（素行――筆者）唯だ一己の自心を澄まし始めて 天下国家に及ばざるは、学 證なきなり。学者何を学はんや。只だ斉家・治国・平天 に及ぶのみ。陽明心学 蔽必ずここ 到る。而してその説は仏者の観心観念 陥るなり（中略）儒 釈の異ここに於いて見るべし。 （ 『山鹿随筆』第五巻、 「全集」十一、三七八頁）
ここで、素行は、 「治国平天下」を「一心の修正」に転換して、 「形而上的」な「天下国家」の「理」または「知」を明らかにすることによって、実際の天下国家 問題の解決するということが陽明学が陥った弊害と指摘している。また、素行は、この陽明学の弊害と仏教の「観心」 を 事物」ではなく「心」を学問 基盤ま
たは立場にするという点での同一視していた。さらに、 素行は、 「儒と釈の異、ここに於いて見るべし」と述べ、これを儒教と仏教の相違に捉えていた。最後に注意す きところは 素行は、 「唯だ一己の自心を澄まし始めて、 天下国家に及ばざるは 学の證なきなり」と述べ、 「心」における「天下国家の理」を明らかにしえ か否かは「形而下的」な「天下国家」の場合で実証されなければいけないと考える。ここから、 この時代において、 素行 仏教批判は、 「見る所」＝「認識」ではなく 「行ふ所」＝「行為」を批判 根拠とする実証的な性格を持っていることが分かる。これは 朱子の「第二義的」な仏教批判と同様であろう。　
これまでの検討によって、われわれは、朱子学中心時代におけ
る素行の仏教批判の形成とその特徴をつぎのように捉えることができ 。まず、素行は、朱子学における「人倫日用 実在性」にもとづく仏教批判の受容が彼の儒・釈・道三教一致から朱子学中心へ転ずる原因であることが分かる。この時代における素 仏教批判は、主に二つの特徴がある。一つは、素行は、仏教と 聖人の学」としての儒教（ここでは朱子学とも言える） 相違は儒教が「形而上的な」世界に向け 「上達」 学問 「天下国家」や「格物」という「形而下的」 ・ 「客観的」な「人倫日用」に向ける学問を兼備する、それに対して、仏教（陽明学も含む）が「形而上的」な世界を関心するのみ 「天下国家」の問題をまったく考えないと考えるというこ である。 う一つは、 素行の仏教批判 （陽
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明学批判も含む） は、 「人倫日用の理」 の実在性を認めないという 「形而上的」な面からの仏教批判についてあまり検討していないということである。（二）聖学時代における素行の仏教批判　
朱子学中心時代と比べて、この時期における素行の仏教批判の
特徴は二つがある。　
一つは、聖学は「形而上的」な学問と「形而下的」な学問を兼
ねるもの――仏教は「形而下的」な学問の欠如のものという図式は変わって、仏教と聖学の対立または相違が「形而下的」な学問と「形而上的」な学問との対立または相違であるという認識になった。言い換えれば、素行は「人倫日用の実在性」を認め か否かというこ を仏教と聖学 端的な相違とする。素行は、聖学 仏教の根本的な相違について次 ように述べる。　
⑮
 聖教と異端、聖学と俗学の差別は唯だ義と利との間に在り。能く義利を辨ずるときは人焉んぞ異端俗学に陥溺せんや（中略）聖人の は唯だ義のみ。義是れ正しきときは身を殺して顧みず。成仏を期して天年を終へんと欲するが若 、皆利に喩きなり （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九 九八頁）
　
素行は、 「聖学」と「異端」の端的な相違を「義利」の相違と捉
える。 「義」は、自分が担う役割を果たすために一己の命さえ惜しまないことであり、 「利」は、仏教のように、自分一人の天寿を全うために人間 して負担する人倫社会における役割や職 を棄て
ることである。そして、この「義」と「利」の相違について、素行はつぎのように詳論 いる。　
⑯
 異端は身を利して人を不用、身をたのしましめて大倫をすて、身を潔くして世間を不顧、是れ其の利する処所楽所潔、ともに一己身の私にして、大道・公共底にあらず。聖人の道は楽しむときは人と共 楽しみ、患ふ時は人と共に患ふ、 を立てて己れを後にし、人を利して身を後にす。是れ異端・聖教・公私・大小の論明白にして不可掩。 （ 「全集」十二、 「山鹿随筆」 、二六四頁）
　
素行は、一己の安定のため、 「大倫」を棄てて「世間」から離れ
るのが異端の「小道」 「私道」であり、それに対して、自分自身の安否を天下万民 安否の後にして、他人の楽しみを優先するのが聖教の「大道」 「公道」であると考える。この「大小」 「公私」の相違は、資料⑦でみった「義利」の相違と同様、 「三綱五常」を履行するか否かという問題である。注意すべき ころは、資料⑦で、朱子は「義利」よりも「理の空・実」を「第一義的」な問題に見なすが、資料⑯が示すように、素行は、 理の空・実」ではなく、 「理」を行うか否か
—
「行ふ所」＝「行為」を仏教と聖学の端的な相違
にするということであ 。　「義利」 ・ 「行ふ所」＝「行為」を中心にする仏教批判は、 「形而下的」な「人倫日用」の実在性を機軸すること ある。それゆえ、素行の仏教批判は、 「形而下的」な「人倫日用」 世界を認めず「形
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而上的」 ・ 「主観的」な「心性」の世界を根本的な存在＝本体とすることを仏教の最大のあやまりにする。　
⑰
 性心は元と善悪の因るべきなく、一物の偏すべきなし。彼れ竟に之れを味はひて悟覚と為し、以て道と為し教と為す。故に尽く人情に乖き、天下 大道に戻る。凡そ性心は彛倫の詳にすべきなく、法用の論ずべきなく、礼節文物の品な 。故に彼れは皆此れを以て世間の有為造作假合底と為す。然れども天地あ ば乃ち人物あり、人物あれば乃ち彛倫あり 彛倫あれば乃ち法則あり。是れ天地の自然にして釈氏世々論説して敷き布けども、亦廃すべからず。
本原を知らずして道を立
て教を立つ、 其の差謬尤も大なり。 （ 『山鹿語類』 巻第三十三、 「全集」九、九○頁）
　
ここで、素行は、仏教のあやまりが「尽く人情に乖き、天下の
大道に戻る」と「彛倫」 ・ 「法用」 ・ 「礼節文物」の実在性を認めないところ あ と指摘していた。これは朱子の仏教批判と同じように見える。しかし、このようなあやまりが生じる原因について、素行は、 仏教が「形而上的」な「性心」の世界を「本 」として、 「形而下的」な「天地自然」の実在性を認めないからだと考える。素行から見れば、 「彛倫」 ・ 「法用」 ・ 「礼節文物 が自然的 「天地人物」という「形而下的」な物質世界に存在するが、仏教の根本的なあやまりは彼が物質世界ではなく「形而上的 な 心性」世界を「本原」とするところにある。仏教のすべての やまりは 「本原を知
らず」 ということに帰結することができる。ここにみられる 「本原」という言葉は、既に資料⑦に出た朱子の「源頭」を想起させる。朱子の 「源頭不同」は、 「理」 ・ 「性」の「虚実」 ついての儒仏の相違である。それに対して 本原を知らず というのは、聖人の学が「形而下的」な世界を「本原」 することに対して仏教が「形而上的」な世界を 本原」にするという意味である。　
このような変容は、 「修養論」についての仏教批判にも拡大して
いる。　
まず、 「持敬」について、素行は、批判の重点を「義を以て外を
方す」の欠如に置いている。　
⑱
 師（素行）曰はく、
異端の教は其の極人情を矯むると直情径
行との
両端に在るなり。人情を矯むるは禅仏の教なり。直情
径行は老荘の行にして、其の教互に相用ひ来る。所謂人情を矯むると 、人をして死灰槁木 如くならしめ、自然の倫を絶ち天性の知を失ふなり。直情径行とは、放逸流蕩して天年を終へんと欲するなり。
其の極両ながら共に身を利するに在
り。豈至大至公の謂ならんや。
聖人の教は唯だ日用事物の間
に在 （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九 九三頁）
　
素行は、 「異端の教」のあやまりが「人情」と「人倫」を断絶し
人間を無生命の木石と見なすことと「人情」を放縦して恣にすることであると指摘した。前者は、仏教が 倫世界」との交渉を断絶して専ら「心」の世界に向けるということであり、 後者は、 「理」
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の実体化された「礼法」を認めず「礼法」を守らないということである。これは、資料④で朱子のいう 不会方外」である。だが、朱子（資料④）が「不会方外」の原因を仏教が「人倫日用の理」の実在性を認めなく「心」を「空的」なものに見なすという「直内」（見る所＝認識）のあやまりと捉えるのに対して、素行は、 「大・公」と「日用事物」を背くことを批判の原因と捉える。　
つぎに、 「格物致知」についての批判の変容を考察してみる。前
に述べたように、朱子学中心時代において 素行は、仏教が「性心」または「道源」という「形而上的」 世界に関心を向けるだけで、 形而下的」 ・な「日用人倫」の世界への「格物致知」 工夫をしないということを批判していた。また、 聖学時代においても、 格物致知」についての批判は、やはりこのような形で展開されている。　
⑲
 釈氏の道とする所は只だ性心の作用を以て極と為し、格致の功なし。 （ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九、九○頁）
　
一見して、これは朱子学中心時代と何も変わらないように見え
るが、 『四書句読大全』の『論語』 「憲問」篇では、素行は、朱子における「下学上達」 仏教批判をつぎのように批判する。　
⑳
 朱子曰、如釈氏理、須頓悟、不假漸修之云、是只説上達更不理会下学。不理会下学 如何上達。愚（素行――筆者注）謂是以上達為覚悟天 悟心、全異端之臆説也。故夫子所謂上達、亦為同釈氏之上達。
只吾儒所異、為在下学而
上達。甚不審。
異端所指上達同吾儒、則三教一致之謂也。豈夫然乎。 （ 『四書
句読大全』 、国民書院、一九一九年、六九頁）
　
素行が批判するのは、朱子が儒教と仏教の別を「下学」という
過程を経由するか否かということに捉えるが、最終目的としての「上達」については、朱子が仏教と同じく、 「天理」 ・ 「心性」という「形而上的」な世界をわきまえることに捉える。そうすると、儒教は仏教や老荘と同じく「形而上的」な世界を究極の本体とするようになる。朱子における「上達」はつぎのよう 述べられている。　
㉑
 物格者、物理之極処無不到也。知至者、吾心之所知無不尽也。
二十二
朱子において、 「上達」とは「心」に固有する「知 を明らすることである。この結果を実現するために、 「心 の外の 下な世界に さまざまな「事物」に向けて、そこ 含め 理」を求めることを積み重ねなければいけない。このような「下学」から「上達」へ・ 「物の理」から「心の知（理） 」への過程は、まさに素行のいうよう 、 「形而下的」な「物」の世界から 形而上的な「性」の世界へ移転する過程である。一方、 素行のいう「 達つぎのようである。　
㉒物
 は天地人物都て其の形象ある底、形よりして下なる者なり。物あれば則ち其の事あり、其の事あれば則ち自然の標準あり。故に学者物に即い 詳に其の事理を盡し究めて其 極に至る 是れ格物して知を致すなり。物に本末あり、事に
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始終あり。
詳に其の物に至る、
是れ物に格るなり。既に其
の物を盡すときは、其の事理の粲然たり、是れ知を致すなり。（ 『山鹿語類』巻第三十三、 「全集」九、二○頁）
　
素行は、 「格物」における「物」というものは「形象」を備える
もので、すなわち「形而下的」 （ 「形よりして下なる者」 ）なものである。 「形而下的」な世界にあるさまざまな「物」には「事理」を含めている。 「格物致知」というのは、 物」に向けて、 その「物」 「事」の「理」を明らかにすることである。つまり、素行のいう「格物致知」は、 「物」から 心」へ、 下」から「形而上」への転換がなく、一貫し 「物」を前提にしてい これによって、素行からみれば 格物致知」または「下学上達」と「頓悟」 「直指見性」との端的な相違は、 「形而下的」な物質世界 「人倫社会」を「本体 にするか否かという相違である。そして これこそ、仏教と聖人の学 根本的な相違で と素行 考える。　
以上のように、聖学時代における素行の仏教批判は、 「形而下的
な「人倫日用」の実在性を認めず「形而上的」な「理」または「性を本体にすることにあると明示 ということである。朱子学中心時代と比べては、この時期 仏教批判は、原理論にとどまらず「居敬」や「格物致知」という修養論まで定着して、体系化させていることが明らかになる。　
もう一つの特徴は、素行が朱子における二つの仏教批判の内在
的な関係をも検討するこ を通じて 「第一義的」な批判の「無効
とそれがもたらす「儒教の仏教化」という副作用を指摘したことである。　
まず、素行はつぎのように朱子を聖学の継承史に位置づける。
　
㉓
 宋朝理学心学の説甚だ盛にして、其の源は周・程に出で、其の全きは朱子に成る。竊に按ずるに、周子先に無極の説を唱へ、程・
張和して虚静を言ふ。程門の学者皆未発の中を味ひ、静
坐を好み、曾点が風を事とし、其の極羅・李に至りて殆ど盛なり。其の言を立て行を為すこと更に隠士釈門に異ならず。a
朱
子其のに間勃興し、其の教辞を違へずして、以て折衷辨論
し、近く日用平常 際に取り、彝倫の上を論じ、
b
大学・中庸
を章句し、論語・孟子を集註し、詩・易を注解して、竟に四書を以て人々読むべく学ぶべきの書と為し、或問を設け微言を発き、家礼を定め綱目を編み、
小学を教へ、啓蒙を詳にす。
其の聖学に功あること 孟軻の後唯だ朱元晦のみなり。
朱子
の学は初め仏氏に入り、専ら心を求め心 見ることを説き而して後に方に其の非な 覚え、 （朱子四十四歳にして言ふ、二三年前に其の非 知ると、正に是れ四十歳の前なり）陸子と相氷炭し来る。学を李侗 受け 、実は延平と意思を別 す。c
故に朱子は周子の無極を解して、別に無極あるにあらずと為
し、静座を論じて益なしと為す。
e
是れ
朱子の意志諸先生に超
えて、学と日用とを以て両截 さず、
d
之れを句読文義の間
に求め、之れを視聴言動の際に謹み、歩々分寸躋り攀ぢて以
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て義理の実を知るなり。 （ 『山鹿語類』巻第三十五、 「全集」九、二六五～六頁）
　
まず、資料㉔の文脈を全体から見ると、素行は、 「日用人倫との
疎外」という「仏教化傾向」を基調とする宋朝の理学心学を唱える儒学者たちでは、 朱子がこういう「仏教化傾向」を対抗し「聖学」を復興させるこ を「意志」として、 「聖学」の継承と復興に「功」があるものであ と考えるのが分かる。　
そのつぎに、朱子が周・程以来の「儒教仏教化傾向」を対抗す
る方法としてつぎ 二点に注目す 。　
一つは、傍線
a
と
c
が示すように、朱子は周・程が儒学に導入し
た「無極」 「虚静」 「未発」など「仏教化傾向」を起きる概念を言葉遣い（教辞）として受け入れるにもかかわらず、その意味について「折衷辨論」をして、 「日用平常」と 彝倫」の内容に入れ替えるというものである。具体的に言えば、 「老子 における「無」や仏教における「空」と区別するために、 朱子は、 周濂渓の 無極をつぎのように解釈する。　
㉔
 無極是有理而無形。如性、何嘗有形。太極是五行陰陽之理皆有、不是空底物事。若是空時、如釈氏説性相似。又曰、 「釈氏只見得箇皮殼、裏面許多道理、他却不見。他皆以君臣父子為幻妄。 」（ 『朱子語類』巻第九十四、第十五条、甘節録）
　
ここで、朱子は、仏教の「空」と儒教の「無極」がともに「形
而上的」なものとするにもかかわらず、端的な相違は仏教が「君
臣父子の道理」の実在性を認めいから「空」をまったく「無内容」の存在に捉えるのに対して、 儒教が「人倫の道理」 （太極）を「無極」の中身にするというところにあると指摘した。こういう解釈は、まさに素行のいった「別に無極あるにあらずと為し」 「教辞を違へずし」 「近く日用平常の際に取り、彝倫の上を論じ」ということではないか。こういう方法も「人倫日用の理の実在性」を中心 する仏教批判である。　
もう一つは、資料㉔の傍線
b
と
d
がしめすように、朱子は、 「四
書五経」の注解・教学と「礼」 整理・実践を通じて、 「義理の実在性」を知らせることである。これは、 「人倫日用の実在性」 ・ 「行為を中心とする仏教批判である。　
この二つの「仏教批判」について素行はいかに捉えるのか。
　
まず、二つの「仏教批判」の関係について、素行はつぎのよう
に考えている。　
㉕
a
儒は寂然不動、仏は寂滅、老は虚無と云ふ。違ひなりと云へ
どもこれは心の沙汰になるなり。心の沙汰と云ふ者は、有と云へば無なり。とらへて実否を定め難きものなり。
b
只だ天地
の則をそのまま行ふも を儒と見、行はれざることを行 を仏と云ふなり。 （ 『山鹿随筆』第四巻、 「全集」十一、四九八頁）
　
傍線
a
がしめすように、素行は、 「心」の面において理があるか
否かを検討するなら、 「理」の実在性を確定するこ ができないから、 「心」を「理」を備えるものと捉えるか否かを「儒教」と「仏教」 ・
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「老子」との根本的な区別と捉えられないと考える。それゆえ、傍線
b
がしめすように、素行は、 「天地の則」を行うか否かという「行
為」の問題を儒仏の端的な相違にする。言い換えれば、 「理」の実在性は、 「行為」の実在によって証明されるのである。これは、素行が「人倫日用の理の実在性」と「見る所」＝「認識」ではなく 「人倫日用の実在性 と ふ所」＝「行為」を儒仏の端的な相違にするという変容をさせる理由であろう。こういう理由は、資料⑧・⑨・⑩・⑪に見られた「人倫日用 と「行ふ所 ＝「行為」の 実在」をもって「人倫日用の理 と「見る所」＝「認識」の「実」 ・ 「真」を証明するという朱子の理論とよく類似するにもかかわらず、朱子と違って、素行がこうした論理に即して、 「日用人倫」 行為」を根本的なものとする、それに対して朱子はこうした順位を倒置させ、 「日用人倫の理」と「認識」を根本的な儒仏 相違にする。　
そのつぎ、素行は、 「仏老」による「概念」と思われる「無極」
を再解釈することによって人倫日用の理」の実在性を強弁す という批判方法について、つぎのように捉え 。　
㉗
 或ひと問ふ、諸儒已に人の無極説に惑はんことを恐る。是れ異端の虚無寂滅に陥溺し易きことを知ればなり。然らば則ち無極の説も亦以あらんか。師曰はく、
a
問ふ、 「無極は且く無
形無象と做して説くことを得んや」 。朱子曰はく、 「形なしと雖も却って理あり」と。又問ふ、 「無極太極只だ是れ一物か」 。朱子曰はく、 「本と是れ一物なる。他れに恁地に説か て却っ
て両物に似たり」と。又問ふ、 「無極にして太極、固に是れ一物なるも、 積漸ありや否や」 。朱子曰はく、 「積漸なし」 。曰はく、「上に無極と言ひ、下に太極と言ふ。竊に疑ふ、上に無極無究と言ひ、下に此に至りて方に極まると言 」 。朱子曰はく、 「無極は無形、太極は理あり。周子人の把って一物と作し看んことを恐る、故に無 と云ふ」と。
b
是
れ等の問答、無形無象の
時、此の理あるを以て説を立つ 禅学の昭々霊々、空妙の説、亦是れに外ならず。 （ 『山鹿語類』巻第四十三、 「全集」十、三九四頁）
　「問ふ人」は、 「諸儒は「無極の説」が「虚無寂滅」という「異端傾向」を含めることが分かるにもかかわらず、儒教理論で「無極の説」を堅持する理由はなんであろう 、と素行に聞く。質問の重点は、諸儒はいかに仏教の「虚無寂滅」と「無極の説」を区別させるのかということと言えよう。この質問について、素行は、朱子の「無極」 解釈（傍線
a ）を挙げて答えたが、やがてこの朱
子の解釈 論理と立場が仏教と同じく「形而上的」な世界を 第一義的」なも と捉える ら、その解釈そのも 仏教と一致するものとして批判する。おわりに　
本論文では、朱子における仏教批判の受容と変容を手掛かりに
して、山鹿素行の仏教批判の形成を検討してきた。そこで明らか
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になったことは次の三点である。　
第一点としては、素行の仏教批判は、仏教が「形而下的」な「日
用人倫」の実在性を否定し、人間として守るべき「日用人倫の理」を行わないということ 対象にする朱子における「第二義的」な仏教批判を受容した上で形成したというこ である。　
第二点としては、素行は、 「形而下的」な「日用人倫」の実在性
を否定するということを仏教の最大なあやまりにして、さらに、仏教と儒教（聖人の学）の端的な相違を「形而上的」な学問と「形而下的」な学問との相違に捉えてい ことで る。　
第三点としては、素行は、朱子における「第一義的」な批判が
仏教や老子から「形而上学」の受容と変容を実質とする を指摘して、このような批判が「無効」どころか儒教の仏教化という副作用を起きたとして、朱子学を仏教 同一視して批判する いうことである　
また、従来同類型の研究は、ほとんど「素行学」 「朱子学」
の相違と共通を念頭に、彼ら 仏教批判を捉えるも と考えられるため、本稿は、 「仏教批判」を中心として素行の仏教批判の形成と彼の朱子における仏教批判の受容・変容との関係 検討し、朱子の仏教批判についての素行の捉え方と理解などこれまでまだ触れていない問題を考察し、上述の三点の結論を形成する。　
朱子における仏教批判の受容と変容を手掛かりにして素行の仏
教批判の形成を捉えていくことにより、素行の仏教批判と朱子
関係を明らかにするだけでなく、以下の二つの問題までに光を照射することができると思う。一つは、聖学の第二段階としての「日本の聖学」の基盤 あ 「日本＝中朝（中華または中国） 」思想形成という問題である。本稿の結論によって 「礼を守るか否か」という「行ふ所」＝「行為」の相違は、聖学と異端との端的な相違と捉えられる。そのゆえ、 「聖人＝中華――異端＝夷狄」というモデルによって、素行は、 『中朝事実』で、日本を中朝と見なす理由について、 「蓋人之為人、本朝之為中華由此礼也、夷狄亦人 而其群亦類、然所以為夷狄也、為其禽獣也、不由礼而行之也」 （ 「全集」十三、三○四頁）と述べて、 「礼に準して行うか否か」 い こを中華と夷狄の端的な相違に捉える。ここからみる 、素行の異端批判は彼の「日本中朝」意識の形成と深く関係があると言え 。もう一つは、晩年の素行の聖学思想 法家立場への転向とい 問題である。 「行為」と「礼」の対応状況で異端の学と 人の学 区別するとい 実証的性格は 「行為」と「法」の一致 う「循名責実」の思想を主張する韓非子 思惟立場とよく近いである。そして、こういこう共通的な意識は、晩年素 思想で実の交渉を生じた。晩年素行の重要な著作である『治平要録』で、素行は、彼の「礼」の思想と韓非子の「法」の思想の共通性については聖人 所謂中和（中和＝礼） 説に殆ど相近し」 （ 「全集」十四六九九頁）と考えて、 さらに、 積極的 「韓非子 法 と「術」の思想を彼の聖学に取り組む なった。以上 二つ 問題は
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今後の研究課題とする。　　　　　　　　　　　　　　　　　一、
 素
行
の
思
想
形
成
の
時
代
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に
つ
い
て
は、
加
藤
仁
平
の『
山
鹿
素
行
の
教
育
思想』 （目黒書店、一九三四年）松本純郎の『山鹿素行先生』 （至文堂、一九三七年） 、村岡典嗣の『素行・宣長』 （岩波書店、一九三八年）堀勇雄の『山鹿素行』 、 （人物叢書、吉川弘文館、一九五九年）中山広司の『山鹿素行の研究 （神道史学会、 一九八八年）は代表的なものであり、本稿は、堀勇雄の説を採用する。
二、
 辻
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』（
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）（
岩
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書
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五
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年
）
二
頁
参
照。
また、 栢原祐泉の『近世 排仏思想』 （ 『近世仏教の思想』 、 日本思想体系、一九七三年）参照。
三、
 尾藤正英『山鹿素行の思想的転回』第
560 号、一八一―二頁参照。
四、
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中
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京
大
学
出
版
社、
一
九
九
六
年
）、
李沢厚の『中国古代思想史論』 （天津社会科学院出版社 二○○三年） 、韓東育 『道学的病理』 （商務印書館、二○○七 は代表的なものであ 。日本側は、武内義雄の『中国思想史』 （岩波書店、一九三六年） 、源了圓の『近世初期実学思想の研究』 （創文社、 五 は主な代
表的なものである。そのなか、韓東育の説は、従来の観点を踏まえた上で新説ができた。韓氏は、朱子の仏教批判の核心目的は「形而上的」な本体・先天的なもの・彼岸的なものの「実在性」を論証することであり、 こういう目 をとげるために 朱子が「形而下的」な「格物致知」や「力行」を論拠にする、だが、前の「目的」の関係で、朱子が「要実証」のものを「 」より「第一義的」な地位に置く、順序倒置の問題がここから生じると指摘した。 （韓氏前掲書三四○～三四二頁参照）
七、
 原
文
は「
宇
宙
之
間
唯
一
理
而
已。
天
得
之
而
為
天、
地
得
之
而
為
地。
而
凡
生
於天地之間者又各得之以為性。其張之為三綱 其紀之為五常。蓋皆此理之流行、無所適而不在（中略）若夫釈氏則自因地之初而与此理已背馳也。乃欲其所見之不差、所行之不差、則豈可得哉。蓋其所以為学之本心、正為悪此理之充塞無間而使己不得一席無理之地以 安 厭此理之流行不息而使己不得一息 理之時以自肆也。是以叛君親、棄妻子入山林捐、躯命、以求所謂空無寂滅 地而逃焉。 」 『朱文公文集』巻第七十「読大紀」 （四部叢刊初編縮本
58 ―
59 、集部） 、台湾商務印書館、
一九六七年、一二八二頁。
八、
 彼
は
心
空
に
し
て
理
無
き
こ
と
を
見
得、
此
れ
は
心、
空
な
り
と
雖
も、
万
理
咸
く備わることを見得るなり。
九、
 静
坐
は
是
れ
坐
禅
入
定
し
て
思
慮
を
断
絶
す
る
が
如
き
を
要
す
る
に
非
ず。
只
だ
此の心収斂して、走作用思慮をせしむること莫れば、則ち此の心湛然として事無く、自然に専一なり。其の事有 に及びては 事に隨ひて応じ、 已めば則ち復た湛然なり。
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十、
 釈
氏
只
要
空、
聖
人
只
要
実。
釈
氏
所
謂「
敬
以
直
内
」、
只
是
空
豁
豁
地、
更
無
一物、却不会「方外」 。聖人所謂「敬以直内」 、則湛然虚明、万理具足、方能「義以方外」 。 （ 『朱子語類』巻第一百二十六巻、第三十一条、甘節録）
十一、
 釈
氏
の
入
定、
道
家
の
数
息
を
問
う。
曰
く「
他
は
只
だ
静
を
要
す
る
の
み
な
れば、則ち事物に応接して差わず。孟子も便ち也た夜気を存せんと要するも 然れども須是ず『旦昼の為す所』を理会す」と。 （中略）曰く「他は眼を開けば便ち舊失に依り了わり、 只是硬く把捉するのみ。吾が儒の『禮に非ざれば視聴言動する勿れ』 、 『睹ざる聞かざるに戒慎恐惧す』 、 『敬以て内を直くし、義以て外を方にす の、すべて一切、外面に就いて攔截するに如かず」と。曰く 「釈氏只是『視る勿れ、聴く勿れ』のみにして 那の『禮に非ざる』の工夫無し」と 曰く、 「然り」と。
十二
、
 釈氏只知坐底是、行底是。如坐、
交脛坐也得、
叠足坐也得、
邪坐也得、
正坐也得。将見喜所不当喜、怒所不当怒、為所不当為 他只是直衝去、更不理会理。 （中略） 以釈氏無理。 （ 『朱子語類』巻第一百二十六、第五十五条、甘節録）
十三
、
 『雑
学
辨
』（『
朱
子
遺
書
』、
芸
文
印
書
館、
一
九
六
九
年
）
三
十
頁。
原
文
は、
愚按ずるに、伊川先生嘗て言ふ、 「凡そ一物上に一理有り、物 微なる者にも亦理有り」と。又た曰く「大にして天地の高厚する所以小にして一物の然る所以、学者は皆な当さ 理会すべし。 （中略）若し夫れ学者の功を用ふ 所以は、則ち必ず先後緩急の序、区別体験
の方有りて、然る後積習貫道して其の極に至る。豈に以て直ちに心を一草木器用の間に存して堯舜と同じき者、故無く忽然と自ら之れを識らんや。此れ又た釈氏声を聞きて道を悟り 色を見て心を明かにするの説は殊に孔子の遺経、程氏の発明の本意に非ず。 」
十四
、
 『朱文公文集』第七七三頁。
十五
、
 『象
山
全
集
』（
四
部
備
要・
子
部
）
巻
第
二、
「
与
王
順
伯
」
第
二
書
簡、
中
華
書局、一九六五年。
十六
、
 今
之
闢
仏
者、
皆
以
義
利
辨
之、
此
是
第
二
義。
（『
朱
子
語
類
』
巻
第
一
百
二
十六、第一三一条、包揚録）
十七
、
 釈
老
称
其
有
見、
只
是
見
得
箇
空
虚
寂
滅、
真
是
虚、
真
是
寂
無
処。
不
知
他
所謂見者見箇甚底。莫親於父子、却棄了父子、莫重於君臣、却絶了君臣、以至民生彜倫之間不可闕者 它一皆去之。所謂見者見箇甚物。（ 『朱子語類』巻第一百二十六、第二十六条、黄卓録）
十八
、
 朱
子
の
仏
教
批
判
に
お
け
る「
真
偽
」
の
問
題
は
従
来
の
研
究
で
あ
ま
り
注
目
されていない。そして、朱子の仏教批判の「真偽問題」の欠如は、朱子の仏教批判と林羅山の仏教批判との相違点と捉えられる（龔穎「林羅山排仏論の一考察――朱子・韓愈との比較を通して」 日本思想史学』第
30 号、九四頁）
十九
、
 天下只是這道理、終是走不得。如仏
・
老、雖是滅人倫、然自然逃不得。
如無父子、却拜其師、以其弟子為子、長者為師兄、少 為師弟。但是只獲得箇假底。聖賢便是存得箇真底。 （ 『朱子語類』 、巻第一百二十六、第二十五条、林夔孫録）
山鹿素行における仏教批判の形成についての一考察―朱子の仏教批判の受容と変容を中心に―
　　
竇
　兆鋭
（45）
二十
、
 仏
家
説
要
廃
君
臣
父
子、
他
依
舊
廃
不
得。
且
如
今
一
寺、
依
舊
有
長
老
之
類、
其名分亦甚厳、如何廃得。但皆是偽。 （ 『朱子語類』巻第一百二十六、第百十二条、黄義剛録） 。
二十一
、
 広
瀬
豊
編『
山
鹿
素
行
全
集（
思
想
篇
）』
全
十
五
巻、
岩
波
書
店、
一
九
四
○～二年。以下巻数と頁数を略記。
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